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Bonjour,  

Le mois dernier, je prenais la parole à Paris pour célébrer les 100 ans de la Confédération Internationales des Sociétés 

d’Auteurs et Compositeurs (CISAC). Ce mois-ci, me voici ici, à Genève, et je trouve que mon trajet d’une ville à l’autre a 

une histoire à raconter. Car Paris est la ville où le droit d’auteur est né. En effet, en 1791, la France est devenue le 

premier pays au monde à écrire dans la loi que l’œuvre d’un auteur lui appartient. Et Genève, de son côté, est la ville 

où ces droits sont devenus universels. Le traité adopté ici stipule qu’un morceau de musique écrit à Stockholm est 

aussi protégé à Séoul, Sao Paulo et New York. L’OMPI, le gardien de la Convention de Berne, se trouve juste à 

quelques kilomètres d’ici.  

Paris a fait une promesse, Genève l’a rendue universelle, et je suis ici pour demander à ce Sommet de renouveler une 

fois de plus cette promesse à l’ère de l’IA. Ce Sommet s’intitule « AI for Good », l’IA au service du bien. C’est un nom 

inspirant. Cette semaine, les Nations Unies ont lancé la nouvelle commission « AI for Good », qui réunit représentants 

des pouvoirs publics, scientifiques et entreprises de technologie pour contribuer à façonner l’avenir de l’IA. J’espère 

qu’autour de la table de discussion, un siège supplémentaire sera toujours réservé aux créateurs dont les œuvres ont 

permis l’existence même des systèmes d’IA. Car l’intitulé de ce Sommet pose une question en filigranes : « Bien pour 

qui ? »  

J’aimerais suggérer un test simple. Une technologie sert le bien quand les personnes dont le travail a rendu cette 

technologie possible ne sont pas gommées par celle-ci, quand elles y consentent et quand elles bénéficient de la 

valeur créée par cette technologie. Selon ce test, l’IA au service du bien existe déjà. Je le sais, car je suis moi-même 

présent dans un exemple impliquant une telle technologie chaque soir à Londres. Certains d’entre vous ont peut-être 

vu ABBA Voyage, un concert avec quatre avatars numériques, dont moi-même, 40 ans plus jeune. Je vous le 

recommande. Généralement joué à guichet fermé, à raison de six spectacles par semaine, ce show existe grâce à la 

« motion capture » et au « machine learning ». 

Certaines personnes me demandent : « Comment pouvez-vous faire la leçon sur l’IA et la créativité humaine partout 

où vous allez et vendre des billets pour regarder une machine se faire passer pour vous ? La réponse tient en un mot : 

« autorisation ». Nous avons choisi ce concept. Nous y avons participé. Et nous sommes rémunérés pour cela. Dans ce 

cas, la technologie est au service des artistes, car les artistes étaient partie prenante au projet dès le départ. Et le 

public adore. Donc je suppose que, dans ce cas, il s’agit d’IA au service du bien. Ce n’est pas un slogan mais un contrat 

tangible. Mais il existe une autre version : une version où il n’y a pas de contrat. Quelque part dans le monde, 

aujourd’hui, un modèle d’IA générative produit de la musique. Il produit davantage de titres en une journée que tous 

les membres de la communauté CISAC ne pourront jamais écrire en une vie. Et il peut le faire pour une seule raison : il 

a été entraîné sur la base de notre travail, sur la base d’un siècle de chansons humaines, y compris, sans aucun doute, 

les miennes. Ingérées sans autorisation, sans aucune rétribution et sans même ne serait-ce qu’un petit mot de 

reconnaissance.  
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Je ne compte pas me tenir ici devant vous et vous dire que la musique produite par les machines est froide et sans 

âme et que le public entendra toujours la différence. Je sais que ce n’est pas vrai. Je suis sincèrement admiratif des 

outils qui ont été développés, mais qui dit admiration ne dit pas adhésion. Ces outils sont extraordinaires mais ils 

n’auraient pas pu exister sans nous, les artistes, les auteurs de musique, les musiciens, les producteurs : toutes les 

personnes ayant écrit une mélodie, enregistré une prestation, trouvé les mots pour quelque chose, qui peut-être, n’a 

jamais été exprimé auparavant. Leur travail vit quelque part dans ces modèles. Il est la pierre angulaire sur laquelle 

ces outils ont été développés. Lui seul peut expliquer pourquoi leurs résultats sonnent comme ils le font, bougent 

comme ils le font et inspirent ce qu’ils inspirent. Cela fait de nous des partenaires ! Pas des détracteurs, pas des 

obstacles, ni un problème auquel il faut répondre par des avocats... Oui, des partenaires. Et les partenaires méritent 

d’être assis à la table de discussion. Les partenaires méritent une part de la valeur créée.  

Mais qu’est-ce que cela implique réellement dans la pratique ? Car je ne suis pas ici seulement pour exposer la 

justification morale derrière nos revendications. Je suis là pour proposer quelque chose. Certaines personnes 

affirment que la réponse consiste à tracer notre travail dans les résultats produits par l’IA, et je comprends cette 

logique. Mais je pense qu’elle comprend mal la façon dont ces modèles fonctionnent. 

Comme nous le savons tous, ils ne prennent pas des échantillons de sons enregistrés ; ils apprennent à reconnaître les 

points communs parmi des milliards d’exemples : comment les mélodies se déploient, comment les harmonies se 

décomposent, comment le rythme, le timbre et la langue se combinent. Le résultat n’est pas la copie d’un seul 

morceau. C’est une nouvelle synthèse reposant sur tout ce que le modèle a appris jusque-là.  

Maintenant, laissez-moi vous donner un exemple de la façon dont je travaille moi-même avec l’IA. En ce moment, 

j’écris une nouvelle comédie musicale et j’utilise l’IA presque tous les jours. Je m’enregistre en train de chanter et de 

jouer une chanson, ou une partie de chanson que j’ai écrite, tout en jouant sur ma guitare. Je la soumets à un modèle 

d’IA et je lui demande de m’en fournir une cover, parce que je veux entendre, grosso modo, à quoi elle pourrait 

ressembler quand, un jour je l’espère, je l’enregistrerai avec un artiste humain. Donc j’écris un prompt simple. Je lui 

demande de me fournir une ballade pop, une voix de chœur féminine et des cordes. Et soudain, j’obtiens une démo 

digne de ce nom. Les failles que je ne pouvais pas entendre auparavant deviennent évidentes : un pont qui ne 

fonctionne pas vraiment bien, des mots qui ne sonnent pas justes, une mélodie qui a besoin d’être tournée 

autrement... Alors, je réécris, et je recommence ce processus encore et encore. Je mets quiconque au défi de retracer 

tout cela ! C’est impossible.  

Pour moi, remonter aux sources à partir du résultat est toujours revenu à se poser la mauvaise question. La bonne 

question est beaucoup plus simple. Elle porte sur l’entraînement de ces outils. Nos œuvres ont été entrées dans le 

système. Nous devrions donc être payés pour ce qui est entré. Pas pour chaque résultat qui en ressort à l’autre bout, 

mais pour la matière première qui a fait de la machine ce qu’elle est.  

Nous avons déjà résolu des problèmes du même genre. Quand Spotify est apparu, nous n’avons pas essayé de 

mesurer la valeur de chaque écoute avant de rémunérer les créateurs. Nous avons autorisé sous licence l’utilisation de 

notre catalogue. Un pourcentage des recettes de la plateforme a été reversé, à titre collectif, pour les ayants droit. 

L’IA peut fonctionner de la même façon. Une part des recettes d’abonnement aux outils d’IA pourrait être reversée 

aux créateurs dont les œuvres ont servi à entraîner ces systèmes. Avec une gestion collective à la clé, exactement de 

la même façon que la gestion collective a pu fonctionner depuis plus d’un siècle. L’infrastructure est déjà en place. Le 

principe est déjà établi. Ce qui manque, c’est la volonté politique d’en faire une obligation pour tous, et pas seulement 

pour ceux qui ont les moyens d’engager les poursuites. Et c’est ce que je demande à cet auditoire aujourd’hui. Il ne 

s’agit pas simplement de protéger les artistes d’aujourd’hui. Il s’agit de garantir qu’ils seront encore artistes demain. Si 

les créateurs humains ne sont pas en mesure de gagner leur vie, moins de gens seront prêts à consacrer des années à 

maîtriser un instrument, à trouver leur voix ou à écrire des chansons qui comptent. Et si cela arrive, l’IA elle-même 

disposera de moins de nouveautés originales, moins de créativité humaine lui permettant d’apprendre. L’équité n’est 

pas seulement juste sur le plan moral. C’est le moyen d’éviter que le puits ne se tarisse.  

Nous nous trouvons actuellement à la croisée des chemins. Les procédures judiciaires en cours devant les tribunaux 

un peu partout dans le monde aideront à déterminer si l’octroi de licences deviendra le pilier de cette nouvelle 

industrie, ou si elle reposera sur la libre extraction. Les décisions prises ces prochaines années façonneront l’économie 
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de la création pour de nombreuses décennies. Je ne suis pas pessimiste. J’ai connu l’époque des cassettes, des CD, des 

MP3, de Napster et du streaming. À chaque fois, notre industrie a trouvé une solution pour accueillir les nouvelles 

technologies tout en protégeant les créateurs humains. À chaque fois, in a fallu prendre des décisions difficiles. Et à 

chaque fois, les décisions qui se sont imposées, ont été des décisions raisonnables. La créativité humaine ne se 

résume pas à des contenus. Elle ne se résume pas à des données. La créativité humaine est un témoignage, une vie 

vécue... Une profonde tristesse traduite en paroles, un amour transposé en mélodie, l’expérience spécifique et non 

reproductible d’un être humain se trouvant à un moment donné, dans un endroit donné, transformé en quelque 

chose qu’un autre être humain peut ressentir. Voilà ce qui a permis d’entraîner ces modèles. Et les personnes dont le 

travail d’une vie a été intégré à ces modèles méritent d’être intéressées à ce qu’elles ont rendu possible.  

C’est pourquoi je dis aux entreprises qui développent ces systèmes extraordinaires : « Vous avez construit des choses 

remarquables. Mais vous n’auriez pas pu les construire sans nous. Cela fait de nous des partenaires. Nous méritons 

d’être assis autour de la table. Nous méritons une part du gâteau ! » La créativité humaine n’est pas l’ennemi de 

l’intelligence artificielle. Elle est la raison pour laquelle l’intelligence artificielle existe. L’avenir n’exige pas que nous 

choisissions entre les créateurs et la technologie. Il exige que nous décidions si les créateurs continuent à être des 

partenaires du futur qu’ils ont contribué à édifier.  

Paris a fait une promesse. Genève l’a rendue universelle.  

Les personnes présentes ici aujourd’hui ont l’opportunité de renouveler cette promesse à l’ère de l’IA.  

Je crois que nous le ferons.  

Merci. 

 

 

 


